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rungsgewinns eine Doppelbegiinstigung des Schuldners dar-
stellte. Im Anschluss erorterte er noch die Neuregelung der
Gewerbesteuer durch das Zollkodexanpassungsgesetz.

Seinen gelungenen Vortrag rundete Schmittmann mit dem pra-
xisrelevanten Thema , Kraftfahrzeuge im Fokus des Insolvenz-
steuerrechts® ab.

Der zweite Vortrag des Tages war dem Leiter der Insolvenzab-
teilung des AG Koln, Professor Dr. Heinz Vallender vorbehal-
ten. Dieser warf die Frage auf: ,Freigabe nach § 35 II InsO -
und was kommt danach?

Vallender erorterte weitsichtig eine Vielzahl von Sachverhalten,
die noch nicht abschlieffend im Zusammenhang mit der Frei-
gabe geregelt sind, wie beispielsweise die Verpflichtung des
Schuldners aus tatsichlichem Gewinn den pfiandbaren Teil sei-
ner fiktiven Einkiinfte aus einer selbststindigen Tatigkeit abzu-
fithren. Er vertrat den Ansatz, dass der Schuldner trotz freige-
gebener selbststandiger Tatigkeit bei erwirtschaftetem Verlust
nach sechs Monaten die Tatigkeit aufgeben und eine nicht
selbststindige Titigkeit aufnehmen solle. Um dieses Ergebnis
zu erreichen, verwies er auf das Verfahren nach § 36 IV InsO.
Danach warf er die Frage auf, welche Moglichkeiten der Insol-
venzverwalter bzw. das Gericht oder die Gldubiger haben,
wenn der Schuldner die ihm obliegenden Auskunfte nicht er-
teilt. Insoweit sei fraglich, ob die §§ 97, 98 InsO Anwendung
finden und ob der Verwalter gar verpflichtet sei, den Schuldner
auf eine Gewinnerzielungsabsicht hinzuweisen. Im Rahmen
seines lebhaften Vortrags ging er der Frage nach, ob eine Zu-
sammenlegung von Einkiinften aus einer freigegebenen selbst-
standigen Tatigkeit und eines Nebenjobs zu erfolgen hitte, was
er im Hinblick auf die Ratio legis des § 35 I InsO befiirwortete.
Hingegen sei eine Nachtragsverteilung abzulehnen, wenn der
Schuldner die freigegebene Selbststindigkeit in der Wohlverhal-
tensperiode aufgibt und dann urspringlich unpfindbare Werk-
zeuge nicht mehr dem Pfindungsschutz unterliegen.

»Der BGH droht bereits an, den Senat entscheiden zu lassen®
wertete er problematisch seine Deutungen im Hinblick auf die
Entscheidung des BGH, IX ZB 22/13 (NZI 2015, 289) zur
Frage der Restschuldbefreiung im zweiten Insolvenzverfahren
uber das Vermogen des Schuldners aus einer selbststindigen
Tatigkeit. Nach Ansicht Vallenders lasse aber § 287 a InsO ei-
ner Senatsentscheidung diesbeziiglich keinen Raum. ,Halten
Sie die fiir dogmatisch sauber?“ kommentierte Vallender die
Rechtsprechung des BFH in VII R 32/15 betreffend die Zuord-
nung von Erstattungsanspriichen zum insolvenzfreien Vermo-
gen 1Sv § 35 II InsO.

»Streichung des § 114 InsO — Lohnabtretung erledigt?“ lautete
der zweite Teil seines Vortrags. In diesem Zusammenhang er-
lauterte er die BGH-Rechtsprechung vom 24.3.2011, IX ZB
217/08 (NZI 2011, 365), wonach die Pfindung fortlaufender
Beziige nur insoweit und so lange unwirksam ist, als die Zwe-
cke des Insolvenzverfahrens und der moglichen Restschuldbe-
freiung dies rechtfertigen.

Den dritten Themenkomplex widmete er der Riickschlagsperre
des § 88 InsO. In diesem Zusammenhang kritisierte er den Re-
ferentenentwurf des BMJV fiir ein Gesetz zur Reform des An-
fechtungsrechts vom 16.3.2015 und zur Rickschlagsperre als
unverniinftig. Dieser Entwurf stelle keine saubere juristische
Arbeit, sondern einen koalitionaren Kompromiss dar.

Der Schlussvortrag der gelungenen Veranstaltung war dem be-
kannten Autor und Insolvenzrichter beim Insolvenzgericht
Gottingen, Ulrich Schmerbach, vorbehalten. ,,Versagung der
Restschuldbefreiung — Wie stelle ich erfolgreich einen Versa-
gungsantrag? — Welche Forderungen nehmen von vornherein
nicht an der Restschuldbefreiung teil?“ lauteten die Uberschrif-
ten des an der Praxis orientierten Vortrags.

Im Rahmen seines Vortrags verschaffte Schmerbach den Zuho-
rern klar strukturiert einen Uberblick iiber den Verfahrensab-
lauf bis zur Versagung der Restschuldbefreiung. Anhand didak-
tisch gut ausgewahlter Beispielsfille erlauterte er die Voraus-
setzungen der Versagungsantrige, wie beispielsweise die
Antragstellung zur rechten Zeit und der rechten Art und Form.
Er ging auf die erforderliche Glaubhaftmachung eines Versa-
gungsgrunds ein und erlduterte weitere Voraussetzungen wie
zB die Beeintrichtigung der Befriedigung der Insolvenzgliubi-
ger iSd § 296 1 1 InsO.

»Spitzenreiter der Versagungsgriinde“ nannte Schmerbach die
Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten im Eroff-
nungsverfahren oder eroffneten Verfahren iSd §§ 290 Nr. 5, 6
InsO. Neben dem Glaubigerantrag auf Versagung der Rest-
schuldbefreiung zeigte er aber auch Verteidigungsmoglichkei-
ten fiir den Schuldner auf und ging insbesondere auf die Recht-
sprechung des BGH zur Rucknahme des Antrags auf Rest-
schuldbefreiung nach Stellung eines Versagungsantrags ein.
Dabei machte er sich fiir ein Verbot der Riicknahme des An-
trags auf Restschuldbefreiung nach Stellung eines Versagungs-
antrages stark.

Besondere Aufmerksamkeit widmete Schmerbach auch den
selbststandig tatigen Schuldnern und nicht von der Restschuld-
befreiung erfassten Forderungen gem. § 302 InsO. Er schloss
seinen duflerst praxisrelevanten Vortrag mit einer Checkliste,
die sorgsam alle Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen An-
trag eines Gliubigers bis hin zu Spezialregelungen bei selbst-
standig tatigen Schuldnern aufweist.

Abschlieflend verabschiedete Rechtsanwalt Kubne die zahlrei-
chen Teilnehmer der Veranstaltung, bestehend aus Insolvenz-
verwaltern, Steuerberatern, Banken- und Wirtschaftsjuristen
sowie Insolvenzrichtern und Rechtspflegern. Zugleich ver-
sprach er fur das kommende Jahr anlisslich des dann zehnjih-
rigen Jubiliums des Marburger Insolvenzrechtstages am 19.5.
2016 eine Uberraschung vorzuhalten.

Rechtsanwalt Sven Stein, Marburg

4th European Insolvency & Restructuring
Congress, 25.6.2015, Briissel

Schon zum vierten Mal veranstaltete die Arbeitsgemeinschaft
Insolvenzrecht und Sanierung im Deutschen Anwaltverein — in
diesem Jahr gemeinsam mit der franzosischen Vereinigung
Conseil National des Administrateurs Judiciaires et des Man-
dataires Judiciaires — den Europdischen Insolvenzrechtstag in
Briissel. Wie in den vergangenen Jahren fand ein lebhafter und
fruchtbarer Austausch von Insolvenzpraktikern, Wissenschaft-
lern sowie Vertretern der Europdischen Kommission tiber ak-
tuelle Entwicklungen im Europdischen Insolvenzrecht statt.

Michael Shotter von der DG Justice der Kommission widmete
sich nach einer BegriifSung durch Dr. Martin Prager und Marc
André zunachst der jiingst veroffentlichten Neufassung der Eu-
InsVO, welche noch erheblichen Raum fiir weitere Reformbe-
mithungen, zB im Hinblick auf die Vereinheitlichung des mate-
riellen Insolvenzrechts, lasse. Insbesondere Sanierungsverfahren
sowohl fur Unternehmen als auch fir natiirliche Personen seien
in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgepragt. Shotter
berichtete, dass die Kommission derzeit die Insolvenzgesetze der
EU-Mitgliedstaaten vergleiche. Mit Ergebnissen der Studie sei
Anfang 2016 zu rechnen. Ein funktionierendes Insolvenzrecht
liefere einen maflgeblichen Beitrag fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung und sei damit eine wichtige Voraussetzung fiir Investi-
tionen. Daher sei eine stirkere Vereinheitlichung der insolvenz-
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rechtlichen Regelungen — dhnlich wie in den Vereinigten Staaten
— durchaus wiinschenswert.

Anschliefend widmete sich der Wirtschaftswissenschaftler
Marc Ferracci von der Universitit Nantes dem aktuellen For-
schungsstand und der Datenlage zu den wirtschaftlichen Aus-
wirkungen des jeweils geltenden Insolvenzregimes, welches
insbesondere mittelbaren Einfluss auf Kreditvergabe und da-
mit auf die Wirtschaft des Landes insgesamt habe. Es sei zu
unterscheiden zwischen glaubigerorientierten Rechtsordnun-
gen und Regelungen, die in erster Linie auf den Erhalt des Un-
ternehmens und von Arbeitsplitzen zielen. Nach einer Studie
von Davydenko/Francks, The Journal of Finance 2008, sei an-
zunehmen, dass die Vergabe von Krediten in Staaten mit ei-
nem starken Glaubigerschutz — wie zB dem Vereinigten Ko-
nigreich — erleichtert werde und daher auch giinstiger erfolge.
Andererseits habe ein arbeitnehmerfreundliches Insolvenz-
recht wie etwa in Frankreich negative Effekte auf die Gehilter
in (zuvor) insolventen Unternehmen.

Gegenstand der ersten Podiumsdiskussion war die jetzt vorge-
legte und ab Mitte 2017 geltende Neufassung der EulnsVO. Das
einfuhrende Referat iiber die Neuregelungen im Einzelnen hielt
Mibhaela Carpus-Carcea von der Europdischen Kommission.
Anschlieflend widmete sich Professor Dr. Stephan Madaus na-
her den neuen Regelungen uber grenzuberschreitende Insol-
venzverfahren, welche sich im Wesentlichen in Koordinationsre-
gelungen fur die Einzelverfahren einer insolventen Gruppe er-
schopft. Immerhin eroffnet die EulnsVO zukinftig die
Moglichkeit, eine Aussetzung von Verwertungsmafinahmen in
den einzelnen Verfahren anzuordnen, wenn dies zum Schutz ei-
nes Sanierungsplans fiir die betroffene Unternehmensgruppe
notwendig ist. Dartiber hinaus schrankt die Neuregelung in be-
stimmten Fillen die Eroffnung von Sekundarverfahren ein. Ma-
daus stellte abschlieffend die Frage, ob das Koordinationsver-
fahren in der Praxis nicht leer laufe, da es den beteiligten Ver-
walter — wie bisher — frei stehe, an einer Koordination der
Verfahren teilzunehmen. Aus Bankensicht gab Hans Joachim
Weidtmann zu bedenken, dass aufSergerichtliche Losungen re-
gelmiflig zu bevorzugen seien, da der Insolvenz immer noch ein
gewisses Stigma anhafte. Daniel F. Fritz verwies auf die Rege-
lungen, die unverdndert bleiben, da auch insoweit noch diverse
ungeklirte Probleme, wie etwa die Behandlung dinglicher Rech-
te in grenzuberschreitenden Insolvenzen. Insgesamt waren sich
die Teilnehmer der Diskussion einig, dass die Koordinationsre-
gelungen sehr kompliziert ausgefallen seien und daher eine ge-
ringe praktische Bedeutung haben durften.

In der anschliefenden Podiumsrunde wurde das bekannte
Scheme of Arrangement uber die Unternehmensgruppe APCOA
PARKING behandelt. Richard Snowden, vormals Richter am
High Court in London, erliuterte die Voraussetzungen eines
Schemes. Dabei wies er insbesondere auf die wichtige und
schwierige Rolle des Richters insbesondere im Rahmen der Prii-
fung der Anwendbarkeit der Regelungen. Philip Hertz und Dr.
Stefan Sax legten aus englischer und deutscher Perspektive die
Verfahrensgestaltung des Schemes im praktischen Fall im Ein-
zelnen dar. Das Scheme hatte im Fall APCOA PARKING den
Vorteil, dass eine Insolvenz der Muttergesellschaft mit weitrei-
chenden nachteiligen Folgen vermieden werden konnte. Auch
Dr. Volker Kammel beurteilte das Scheme als praktikablen Weg
fur die Restrukturierung einer Unternehmensgruppe.

Am Nachmittag hatten die Teilnehmer die Wahl zwischen drei
Workshops:

Der erste Workshop unter Leitung von Dr. Andreas Spahlinger
behandelte die die Restrukturierung von Anleihen. Die Teil-
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nehmer des Podiums, Tony Horspool sowie Mark Hoffmann
aus London, Johan Hdiger aus Stockholm und Dr Kai Arne
Birke aus Frankfurt a. M. gingen dabei zunachst auf die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ein. Angesichts zahlreicher
in den kommenden Jahren auslaufender Bonds und zu erwar-
tender Schwierigkeiten bei der Umfinanzierung sei vermehrt
mit der Notwendigkeit von Restrukturierungen zu rechnen. Es
wurde unter anderem auf die Problematik hingewiesen, dass
die Beteiligten die Anleihegldubiger oftmals viel zu spat zu
Gldubigerversammlungen einberufen. Insgesamt sei es auch
schwierig, mit den verstreuten Glaubigern eine Einigung im
Vorfeld einer drohenden Insolvenz zu erzielen, da es oftmals
an handlungsfahigen gemeinsamen Vertretern fehle. Das deut-
sche Schuldverschreibungsgesetz, welches ein ,,cram down*
Verfahren beinhaltet, wurde von den Teilnehmern besonders
hervorgehoben.

Der zweite Workshop griff die durch die Kommissionsempfeh-
lung wieder verstarkte Diskussion um die Notwendigkeit und
den Nutzen vorinsolvenzlicher Sanierungsverfahren auf. Marie
Luise Graf-Schlicker stellte dabei zunichst die Rechtslage in
Deutschland dar. Die Rechtslage in Frankreich behandelte So-
phie Vermeille, welche sich dabei durchaus kritisch dufSerte. In
Frankreich wurden in der jungeren Vergangenheit diverse Ver-
fahren eingefiihrt, die insbesondere darauf zielten, eine vorin-
solvenzliche auflergerichtliche Restrukturierung durch Locke-
rung des Einstimmigkeitserfordernisses zu ermoglichen. For-
mal seien damit die Anforderungen der Europdischen
Kommission erfillt. Materiell seien diese Verfahren jedoch
nicht effektiv genug. Das franzosische Insolvenzrecht stelle
sich insgesamt als wenig glaubigerorientiert dar, sondern be-
vorzuge andere Beteiligte einschliefSlich der Gesellschafter. Es
sei daher insgesamt reformbedirftig. Die Rechtsentwicklung
der vergangenen Jahre in Spanien stellte Professor Ignacio Ti-
rado von der Universitit Madrid dar. Es habe sich in der Fi-
nanzkrise gezeigt, dass eine zu strenge Insolvenzantragspflicht
zu einer vermehrten Antragstellung fiihre. Dies habe bei allen
Beteiligten, insbesondere bei den Gerichten, zu einer Uberfor-
derung gefuhrt. Im spanischen Recht wurden Regelungen uiber
die Refinanzierung insolventer Unternehmen eingefuhrt, wel-
che in einer Folgeinsolvenz besser als bisher geschuitzt werden.
In der anschliefenden Diskussion wurde auch das englische
Scheme of Arrangement behandelt, welches sich allerdings in
der Praxis nicht als vorinsolvenzliches Verfahren eignet. Ma-
daus wies darauf hin, dass sich vorinsolvenzliche Verfahren
eher fiir groflere Unternehmen anbiete.

Der von Patrick Ebret geleitete dritte Workshop befasste sich
unter Beteiligung von Stéphane Gorrias aus Paris, Rein J. Phi-
lips aus Amsterdam sowie Luis Martin aus Madrid mit den
jungsten insolvenzrechtlichen Reformen in Frankreich, den
Niederlanden, Spanien und Deutschland.

Nach einer anschlieffenden Zusammenfassung der Workshops
durch den jeweiligen Moderator verabschiedete Martin Prager
die Teilnehmer. Es ist der Arbeitsgemeinschaft Insolvenz und
Sanierung im DAV gelungen, den EIRC als feste GrofSe und
wichtigen Baustein in der Entwicklung des Europdischen In-
solvenzrechts zu etablieren. Dies zeigt insbesondere die rege
Beteiligung von Mitgliedern der Europdischen Kommission
und die Teilnahme von Praktikern und Wissenschaftlern zahl-
reicher Jurisdiktionen am Kongress. Ob es der Veranstaltung
im néchsten Jahr erneut gelingen wird, die Behandlung der In-
solvenz von EU-Mitgliedsstaaten auszusparen, darf allerdings
bezweifelt werden.

RA Dr. Rolf Leithaus, Kéln



